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ANTROPOLOGIA Y CLASE OBRERA
(Reflexiones sobre el tema a partir de la experiencia
de la Antropologia social mexicana)
Juan Luis Sariego Rodriguez‘
INTRODUCCION
Esta ponencia trata de plantear un balance
general de la experiencia profesional de los antro-
pólogos mexicanos que durante los últimos quince
años han puesto su atención alrededor de la tema-
tica obrera. Trataremos de explicar primero el con-
texto politico y academico en que surge esta nueva
preocupación disciplinaria sin muchos antecedentes
en la tradición antropoiógica nacional. Despues, re-
vlsaremos las tematicas mas relevantes y las inuen-
cias taóricas y metodológicas presentes en los as-
tudios antropológicos actuales sobre la clase obre-
'
ra mexicana.
Ei balance que proponemos no pretende
tanto ser una recopilación bibliográfica exhaustiva de
las aportaciones sobre el tema (1) cuanto una refle-
xión personal acerca de las raices, el recorrido me-
todológico y las respuestas -muchas, aún
lncipientes- de la preocupación antropológica sobre
la clase obrera en México.
ENTRE LA TRADICION Y LA INTERDISCIPLINA-
RIEDAD: RAICES DE LAS PREOCUPACIONES
ANTROPOLOGICAS POR LA CUESTION OBRERA.
Hasta los años sesenta, puede decirse
que la clase obrerano cónstltuia un campo de es-
tudio que atrajera ei interes de los antropólogos me-
xicanos. Hoy, en cambio la situación es diferente.
Como muestra, basten algunos ejemplos: en los pia-
nes de estudio de la carrera de Antropologia Soc/ai
de diferentes escuelas superiores se incluyen entre
las materias, cursos y seminarios sobre la historia
y coyuntura del movimiento obrero, practicas da in-
vestigación de campo en zonas industriales, etno-
gralias sobre el trabajo iabrll, estudios sobre las con-
diciones de vida y reproducción de la familia y la cla-
se obreras, rescate de testimonios orales e historias
de vida obreras, etc.
En otras areas de especialización antro-
pológlca, también la cuestión obrera ha comenzado
a cobrar relevancia: asi, mientras algunos llngüistas
se han abocado a analizar las formas del lenguaje
y el discurso obreros, varios antropólogos fisicos y
medicos se muestran interesados en discutir proble-
mas relaclonados con el desgaste iislco en el tra-
bajo industrial, la salud ocupacional y las percep-
ciones obreras sobre el cuerpo. De otro lado, en no
pocos circulos del medio arqueológico en los que la
tradición marxista es sólida, se habla a menudo de
la necesidad de iniciar estudios sistemáticos de ar-
queologia industrial. (2)
Desde mi punto de vista y rellrléndonos
en particular a la práctica profesional de los antro-
pólogos sociales, dos elementos aparentemente con-
tradictorios han caracterizado su acercamiento a la
cuestión obrera: la especialización Intema en el seno
de la anvopologla social y la Interdlsclpllnariedad con
otras areas de las ciencias sociales.
La especialización es una tendencia muy
clara en toda la antropologia social de los últimos
veinte años yse manifiesta en una creciente división
de campos de estudio particulares, cada uno con un
bagaje de tradiciones etnográilcas, teóricas y meto-
dológicas diferentes. De entre estos campos, sin lu-
gar a dudas, el de los estudios étnicos e indigenas
es el que cuenta con un mayor cúmulo de tradicio-
nes lo que se expresa en una producción etnográ-
fica diversicada y una larga serie de polémicas cen-
tradas alrededor de las relaciones entre etnia, cla-
se, Estado y Nación.
También, y por lo menos desde los años se-
senta, la problematica campesina en sus diferentes
expresiones -la economia, las formas de organiza-
ción y movimiento social, la cuitura- han ido cobran-
do un auge creciente en el que sin duda ha jugado
un papel dgnllicativo la inuencia del marxismo en los
estudios sobre el campesinado en América Latina.
Algo similar ha sucedido también en los últi-
mos años con los estudios de la antropologia ur-
bana, la cultura popular y la antropologia médica.
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En relación a todos estos campos, el de los estu-
dios obreros es uno de los más recientes. (3)
La experiencia académica acumulada en ceda
uno de estos campos del saber antropoiógica se re-
fie/a en forma proporcional en el peso especifico y
prioridad que cada una de estas temáticas tiene en
los planes de estudio curriculares, los programas de
investigación, la orientación de los profesionales an-
tropólogos en el mercado de traba/o nacional e ln-
cluso
-valga decirlo- la composición social de los
grupos, por afinidad de intereses, que componen
«la familia antropoiógica» mexicana.
La división en campos de especialización no
sólo revela una multiplicidad de intereses sino que
tambien se expresa en una tendencia a ia particu-
iarización (¿parceiaclón ?) del saber, las orientacio-
nes teóricas, las prácticas metodológicas y en ga-
nerai ei quehacer antropoiógica. Por e/amplo, y re-
firlendonos concretamente a la antropologia indus-
trial, es claro que ia etnograiia del espacio y del
ambiente febril, la comprensión de las instituciones
y expresiones del sindicalismo, ei acercamiento a las
formas de vida, reproducción y cultura dela clase
obrera, requieren de una serle de herramientas
teórico-metodológicas diferentes de aquellas, mas
tradicionales en la antropologia, que ponen el acen-
to en la perspectiva de le comunidad, el particula-
rismo étnico enfrentado a la cultura nacional, las
practicas económicas sustantivas de determinados
grupos sociales o la persistencia de las estructuras
politicas tradicionales en el medio rural e indigena.
Pero si en la orientación a la especialización te-
mat/ca la antropologia industrial ha seguido la mis-
ma tendencia que se observa en otros campos de
estudio dentro de esta disciplina, no puede en cam-
bio decirse lo mismo en cuanto a la inserción de los
estudios obreros en la tradición antropoiógica y por
ello por una simple razón: hasta los años setenta,
la clase obrera no pasó de ser un objeto de referen-
cia secundaria en la antropologia, como muy acer-
tadamente lo ha seria/ado una colega, comentando
ese periodo:
...-La referencia a los obreros industriales ha
quedado como nota al margen: o bien un
hermano del ego es obrero, o bien un cam-
pesino ha sido baracero, o bien un tio que
emigró a la ciudad traba/a en la industria. Los
obreros. para los antropólogos siguen sien-
do campesinos, o, en el me/or de los casos,
familiares de campesinos...» (4)
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Esta ausencia dela tradición academica sobre
el tema ha tenido consecuencias importantes. Qui,
nes como antropólogos quieren especializarse en i;
cuestión obrera, han tenido que «abrazar» obligada.
mente el credo de la interdisciplinar/edad con om
ciencias sociales que tenian y tienen más oficio en
esa problemática. En este sentido es claro que, en
México, el acercamiento antropoiógica a los probio
mas obreros ha requerido de una asimilación critica
de marcos teóricos que provienen de la historia so
cial, la economia politica y la sociología del traba/q
entre otras disciplinas, Y Que el recurso a esa intel-
disclpilnarledad parece haber dado me/ores fruta
que la vuelta a las «fuentes» de la tradición antro
pológlca. Por todo ello, Sobra decir que la antropo
logia obrera o industrial nació desde el principio no
como un campo acotado a los antropólogos, sino
más bien como un intento de dialogo de estos con
otros cientificos sociales historiadores, economista;
sociólogos, po/itóiogos, medicos ...etc.- interesada
tambien por la clase obrera. (5)
Pero entonces, ¿cual deba de sar ei enfoqu
especifico de la antropologia en su acercamiento
la clase obrera? Si queremos superar los marcosa
la defensa gremial/sta de nuestra profesión y las pu
lemlcas meramente especuiativas sobre nuestros a- i
ietos de estudio, la pregunta a responder seria mt "i
bien esta otra: ¿Cúaies han sido las preocupaci-I
nes reales y las respuestas concretas de los anti -4
poiógos sobre la cuestión obrera? ¿De dónde Si. «I
gló esta preocupación que no tuvo sino vagos au
tecedentes en la tradición de nuestra disciplina, ym
que vias se ha desenvuelto?
PREOCUPACIONES Y RESPUESTASWNTROPM
LOGICAS A LA CUESTION OBRERA.
Entre los antropólogos mexicanos parece
ber un consenso al afirmar que la experiencia 2
movimiento popular de 1968 y la participación en w
del movimiento estudiantil (academico, universitaria
significó un parteaguas en la historia de la entrenan,
logia mexicana. Sin pretender hacer aqui un balas.
ce de las consecuencias que tuvo este procesan:
litlco, es evidente que significó de una parte elias
quebra/amiento de una via/a tradición funclonalila
de inspiración norteamericana y de otra. le incolilr
ración del pensamiento marxista a la docencia il‘
la practica In vestigatlva en todos los campos de I-
pecialidad antropológlcos.
En esa coyuntura histórica y a partir de las u;
perienclas de alianza y acercamiento entre 00M
a intelectuales, los antropólogos -y no sólo sin’
comenzaron a preocuparse y a tematlzar alrededor
de un hecho cada vez mas evidente en la escena
nacional: el movimiento o las expresiones militantes
de la clase obrera.
a) El optimismo de la insurgencia sindical.
En Mexico, el nel de los años sesenta y la de-
cada de los años setenta fueron caracterizados por
los estudiosos de la clase obrera como un periodo
de «insurgencia sindical»cuya expresión mas noto-
ria fueron los movimientos y huelgas en empresas
de las ramas de autopartes (SP/CER), metal-
mecanica (CINSA-CIFUNSA),en los sindicatos ne-
cionaies de industria como el minero-metalúrglco
(huelgas en Aceros ECA TEPEC, Constructora Nacio-
nal de Carros de Ferrocarril, en las plantas siderúr-
gicas de Monterrey, Monclova y Las Truchas-Lazaro
Cardenas, en las minas de Pachuca, Taxco, La Ca-
ridad
...etc), el de los petroleros, ferrocarriieros,
maestros y profesores universitarios. (6)
Más allá de sus particularidades a las que no
nos referlremos, todos estos movimientos y otros
más, tuvieron un denominador común: el cuestiona-
miento a fondo de la politica corporativa ejercida por
el Estado mexicano desde los años treinta sobre los
sindicatos y las centrales obreras. Frente a ella, se
alzaba la demanda de la «democracia sindical», es
decir, la recuperación de los órganhos de represen-
tación y negociación obrera, la participación directa
de los‘ trabajadores en la toma de decisiones rela-
cionadas con la pugna obrero-patronal y por ende,
el derrocamiento y supiantaclón de la vieja burocra-
cia sindical -conocida en Mexico con el apelativo de
«charrosn- enqulstada en los comités ejecutivos y co-
iudida con el Estado para ejercer un control politico
y social sobre los trabajadores de la industria.
Este panorama de demandas, surgidas muchas
de ellas en el contexto politico de un régimen po-
pulista, el sexenio del presidente Echeverria, lue el
marco de referencia de las primeras reflexiones y
preocupaciones antropológlcas sobre la clase obre-
ra. Esta era vista fundamentalmente como un sujeto
politico que, a traves o por encima de sus diri-
genclas, establecía un debate con el Estado y la cla-
se empresarlal, tratando de cuestionar su condición
de subordinación y sometimiento. El debate llegó ln-
ciuso a plantear propuestas sobre el reordenamien-
to nacionalista de ciertos sectores dela industria pa-
raestatal, la dependencia externa y la intervención
de los obreros en la gestión de las Industrias.
En esta óptica de preocupaciones y analisis,
cobraron especial relevancia los testimonios de huel-
gas y protestas obreras, pianteándose asi una ver-
tlente de estudios sobre la historia y la coyuntura del
movimiento obrero (7). En esos años se discutió tam-
bien ampliamente el comportamiento politico de las
dlrigenclas obreras oficialistas, -«la burocracia
sindical», cuya legitimidad derivaba, según se ex-
pllcaba, de sus alianzas con el Estado y no de sus
capacidades para crear consenso en las bases que
aparentemente representaba. (8).
En el transfondo de estos análisis y aunque de
forma vaga y confusa se periiiaban dos conceptos
explicativos del movimiento obrero: el espontanelsmo
y la conciencia de clase. La acción espontánea de
los trabajadores era la expresión más común de la
protesta obrera que no podia canalizarse por la via
institucional de los aparatos sindicales, justamen-
te porque era la lógica y el funcionamiento de estos
aparatos lo que se cuestionaba. La clase obera apa-
recia asi en una lucha por recuperar sus órganos de
representación, desvirtuados por el control politico
que ejercían los burócratas sindicales y, a tra ves de
ellos, el propio Estado.
El tema de la conciencia obrera se convirtió en
una especie de parámetro para calificar desde fue-
re y de forma un tanto mecánica y ahlstórlca, el gra-
do de madurez cias/sta de los obreros de la indus-
tria mexlcana, en relación a dos conceptos marxis-
tas de dificil concreción: la conciencia «en si» y la
conciencia «para si». De esta forma, no sólo era po-
slble comparar experiencias de movimientos obre-
ros diferentes, sino inc/uso postular una especie de
itinerario por el que los obreros deberian de transi-
tar para recuperar al fin su autonomia ‘cias/sta.
Otros conceptos más históricos como el del na-
cionalismo, tema central en muchas de las argumen-
taclones obreras dela época contra el Estado, aún
cuando fue multicitado por los estudiosos no mere-
ció sin embargo análisis profundos y sistemáticos.
Con todo y eso, la visión de las ciencias socia-
les sobre los trabajadores industriales comenzó a ser
optimista. Para los antropólogos, en particular, los
obreros dejaban de ser ya el sector popular de ideo-
logia mas conservadora, los «hijos predllectos» de
un regimen que los habia beneficiado con los lrutos
de la modernización, la urbanización y una industria-
lización costeada, por lo demás, con la explotación
del trabajo campesino en una agricultura productora
de alimentos y divisas que hizo posible la tan es-
perada sustitución de importaciones. Por el contra-
rio, la clase obrera aparecia ante la perspectiva
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antropológica como un sujeto social revolucionario,
en movimiento, en tensión, capaz de cuestionar uno
de los pilares del Estado mexicano, su alianza cor-
poratlva con las clases trabajadoras.
El optimismo por la «insurgencia sindical» tuvo
sus méritos y sus -limitaciones. De entre los méritos,
sin duda, el mas pertinente fue el de acabar conven-
ciendo a muchos cientificos sociales de la importan-
cia politica y económica de la clase obrera en un pais
donde el eje de la acumulacióncapitalista se habla
desplazado hacia la industria y cuyos obreros con-
formaban un sujeto po.itico y productor de riquezas
presente en la sociedad nacional. (9)
Algunas de las limitaciones de este optimismo
obrar/sta fueron obvias. El desencanto que produjo
la represión gubememental a ciertas movilizaciones
obreras, en especial la de los electricistas agrupa-
dos en la llamada Tendencia Democrática del Sin-
dicato único de trabajadores electricistas de la Re-
pública texicena, cuestionó no sólo el optimismo,
sino tambien la explicación del espontaneismo, mos-
trando que le acción obrera no podia explicarse por
si misma y que era necesario buscar otras raices.
Pero quizas el limite mas notorio de estos en-
foques fue su relativo silencio sobre le situación, la
condición y las aspiraciones reales de las bases tra-
bajadoras. El analisis de los comportamientos obre-
ros caia en muchos casos en una óptica reduccio-
nls_taque confiindla la acción de los trabajadores con
ia de sus representantes coudldos o enfrentados con
el Estado, o que, simplemente la ignoraba. De ahi
el prurito por estudiar el movimiento obrero desde sus
centrales, desde sus estructuras organizativas. des-
de sus siglas y siempre en relación con ei Estado.
Tambien, por eso mismo, el discurso de las ciencias
sociales durante aquellos años sobre ia clase obre-
ra fue, en buena medida, una reflexión teórica sobre
el caracter corporativo del Estado mexicano.
En esta etapa de preocupaciones sobre el mo-
vimiento obrero a la que nos hemos reierldo, los an-
tropólogos estuvieron presentes y contribuyeron a
esclarecer una problemática que se convirtió desde
el principio en interdisciplinaria. Me incllnarla a pro-
poner como hipótesis que no hubo una diferencia
sustancial entre el punto de vista antropológico de
aquellos y el de otros cientificos sociales. Las dife-
rencias tuvieron que ver mas bien con los metodos
y las tecnicas de acercamiento aiprobiema, y en par-
ticular, con el recurso al traba/o de campo y al le-
vantamiento de testimonios orales en aquellos luga-
res donde estallaran conflictos obreros.
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Por lo demás, este «desdlbujamiento» relativo
de la especificidad antropológlca correspondió a un
periodo en que esta misma se cuestlonaba al calor
de las criticas e la tradición culturailsta norteameri-
cana y a una etapa de reorganización de los planes
de estudio en la carrera de antropologia social que
trajo como consecuencia la asimllac. ón de materias
como la economia politica, la historia social, la so-
ciologla de la dependencia, etc., todas elias nove-
dosas en el medio antropoióglco
Acabamos diciendo "que en esta primera fase
de los estudios obreros aún cuando la problematica
se redujo en buena forma a las situ clones de con-
flicto hacia las que se orientó la estrategia da inves-
tigación, permitió a los antropólogos amlliarlzerse
con el lenguaje, la bibliografia y los metodos de ana-
lisis de otras ciencias sociales con mas tradición en
el estudio de la cuestión obrera.
b) Del movimiento a la condición productora de la
clase obrera. r
Las preocupaciones por las expresiones militan-
tes del sindicalismo, desde que se iniciaron al prin-
cipio de los años setenta, nunca han dejado de ser
de interes para los antropólogos mexicanos. Pero
también, estas preocupaciones se enriquecieron en
la medida en que comenzó a tematizarse no sólo el
movimiento sino tambien le condición obrera y en
particular su condición productora y proletarla.
Este viraje de los estudios obreros en el que los
antropólogos jugaron un papel decisivo desde el fi-
nal de los anos setenta (10) significó poner en el c -
tro de los debates la categoria del trabajo industrial‘
o, en otros terminos, la visión del obrero como su-
jeto productor de bienes y mercanchs en el contexto
del espacio febril y la división capitalista del trabajo.
La practica etnograflca en fábricas, talleres y
minas no tardó en constatar Íi enorme heterogenei-
dad de los procesos de traba}. en una industria ca-
racterizada por su desarrol. - tecnológico desigual.
A la diversidad de procesos productivos correspon-
dia una diversidad de li uras y categorias obreras,
resultado dela evolución y superposición de fases
distintas de la división ca, itaiista del trabajo. desde
la coopera' ión hasta ia manufactura, el tayiorlsmo
o la organización cientifica del trabajo y las cade-
nas de montaje. A los ojos de los antropólogos la es-
cena febril parecia como un complejo tejido de re-
laciones soc alas en donde, en medio de las jerar-
quias y ia dis ipllna laboral, se gestaba ai mismo
tiempo la exp otación y la resistencia.
Para poder abordar este mundo de relaciones
sociales, los antropólogos decidieron echar mano del
instrumental teórico y metodológico de la socioiogia
del traba/o. En México fue particularmente fructlfera
la asimilación de las aportaciones de la escuela fran-
cesa (Touraine, Navliie, Friedmann, Mai/et, Durand,
Freyssenet, Cor/at, Gorz, etc. ), asi como de otros au-
tores (Panzieri, Braverman). De la lectura y discu-
sión de la obra de estos estudiosos del traba/o in-
dustrial surgió una selección oe ciertas prioridades
de investigación tales como la relación entre las lor-
mas de inserción al traba/o industrial y las respues-
tas obreras, sobre todo en contextos de reestructu-
ración tecnológlca, el analisis de las categorias y je-
rarquias obreras en términos de la calificación pro-
leslonai.
Tomando como punto de partida ciertas tipolo-
gias como la de Touralne y Mailet que asocian los
niveles de calificación-descalicación, las liguras
obreras dominantes y los modelos de sindicalismo
(obreros profesionales-sindicatos de oclo; obreros
especializados-sindicatos de rama; automatización-
sindlcatos de empresa, los antropólogos comenza-
ron a analizar problemas tales como la evolución de
ciertos oficios o profesiones, el impacto de la me-
canización y automatización en
_Iadescalicación
obrera, el caracter diferenciado de las demandas la-
borales de los sectores obreros, las actudes ante
el traba/o y la /erarquia empresarial, los mecanis-
mos formales e informales de resistencia a ia divi-
sión capitalista del traba/o muchos de los cuales no
se canellzan por las vias abla acción sindical, la di-
namica de representación y gestión de las deman-
das obreras desde las celulas primarias del traba/o
(el departamento, el taller) hasta el sindicato, la ló-
gica conque en diferentes ramas industriales opera
la contratación colectiva y la negociación de las con-
diciones de traba/o, el peso que los problemas de
la salud ocupacional en el debate obrero-patronal
etc. (11)
La discusión sobre los efectos sociales de la
restructuración tecnológica estuvo de moda en Mé-
xico hace algunos años a raiz de una ser/e de con-
gresos internaclonaies organizados por la Universi-
dad Nacional Autónoma de México y vuelve en la ac-
tualidad a estar en el centro de los debates en torno
a la «reconversión industrial».
En mi opinión, los antropólogos y en general los
cientificos sociales mexicanos preocupados por el
tema se vieron en cierta forma «deslumbradosn por
los relatos de otros colegas de paises avanzados,
a través de los cuales pudimos conocer, entre otras
cosas, los efectos de la introducción de la robótica,
las máquinas de control numérico y otros procesos
automatizados. El conocimiento de estos hechos
provocó una cierta tendencia a sobrestimar los nl-
veies de tecnlficación de la industria nacional y so-
bre todo, a ligar de forma automática la crisis y el
desempleo con la innovación tecnológica. Las ten-
dencias de los últimos años han puesto en duda esa
explicación porque la desocupación ha sido mayor
en los sectores de la pequeña y mediana industria,
sectores tradicionalmente atrasados. Por lo demás,
es evidente que la industria de punta trasnaclonaii-
zada ha entrado ya en la era de la automatización.
La etnografla hecha desde la fábrica ha pro-
porcionado imágenes nuevas y más complejas de
la clase obrera. El conocimiento de sus formas de
acción y de resistencia en los núcleos primarios del
espacio productivo ha ayudado a entender los me-
canismos de gestación de control, la protesta, la ne-
goclación y el consenso obreros. La óptica reduc-
cionista que enfatlzaba el papel del liderazgo sin-
dicai se ve ahora rebasada por una perspectiva de
analisis que pone el acento en la Intervención direc-
ta de los trabajadores en los procesos productivos.
También la clase obrera aparece ya como un
su/eto cuya acción politica no se restringe a sus re-
laciones con el Estado: la fabrica es un espacio don-
de se juega el poder, donde se negocia con el ca-
pital el valor de la fuerza de trabajo, donde se de-
tiende el saber obrero, la calificación y, en del/niti-
va, el control sobre los procesos productivos. La
fábrica, en fin, es la escena primaria del conflicto de
clases.
Pienso que en el acercamiento al fenómeno del
traba/o industrial los antropólogos mexicanos han
contado con una venta/a en relación con otros cien-
tificos sociales nacionales y, al mismo tiempo, tie-
nen aún ypara consigo mismos una deuda histórica
que saldar. La venta/a radica en provenir de una só-
lida tradición etnograca cuyos métodos y tecnicas
de observación directa y de campo han mostrado su
eficacia real a la hora de analizar desde dentro el
medio fabrii.
La deuda que saldar consiste en establecer ne-
xos históricos y estructurales-actuales que articulen
las vie/as discusiones sobre el traba/o en las socie-
dades «primitivas», no capitalistas, tradicionales y las
reflexiones de actualidad sobre el traba/o industrial,
expresión histórica de la separación creciente entre
«brazo y mente u, entre concepción y e/ecuclón. En
otras palabras, el reto es una invitación a la elabo-
ración y sistematización de una historia del traba/o
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que incorpore, desde una perspectiva que no sea unl-
lineal, las etapas previas y coexistentes a la apari-
ción de la lab-ica como fenómeno dominante pero
nunca único y exclusivo. y las formas de organiza-
ción y división del traba/o reg/das por criterios no ca-
pitalistas (12). Esta reconstrucción histórica consti-
tuye sin lugar a dudas una tarea inédita en Mexico
yprobabiemente en otros paises de América Latina.
c) La formación de la clase obrera.
El interés entropoiógico por estudiar la condi-
ción obrera ha ido más allá del analisis del traba/o
industrial. Tomando como punto de partida una pers-
pectiva llistórlca, los antropólogos se han cuestio-
nado acerca de los origenes y etapas del proceso
de proietarización i formación de la clase obrera:-
los traba/adores c.- la industria. ¿quienes eran an-
tes de incorporarse a la vida fabrii? ¿Por que lo hi-
cleron? ¿Cómo vivieron los procesos de migración
y de ruptura cultural entre una sociedad agraria tra-
dicional y un mundo industrial caracterizado por la
disciplina febril? En fin, ¿que efecto disiocador tuvo
la revolución Industrn. sobre la mentalldades y cos-
tumbres de los nun-In obreros 7.
Todas estas preguntas no surgieron por azar
sino que se sitúan en la frontera entre las temáticas
étnico-campesinas y .;i cuestión obrera: la proleta-
rización de los trabajadores dela industria no es sino
la otra cara dela moneda de la descampesinización
y de_la expo/lación de las comunidades indigenas y
también, el resultado de la migración campo-ciudad.
En el intento por resolver estas cuestiones, se
han planteado de forma implícita al estudiar diferen-
tes sectores de la clase obrera, dos perspectivas me-
todológicas complementarias: la primera es la de
quienes yen la industrialización como un fenómeno
de irrupción violenta que significó para los obreros
mexicanos que lo vivieron una ruptura de sus vin-
culos con la tierra y la comunidad de origen o, en
su caso, la destrucción de la autonomia profesional
da los vie/os artesanos, un proceso violento de pro-
letarización e integración a la tecnologia, organiza-
ción y disciplina fabriies y una asimilación relative-
mente temprana de ideologías netamente obrerlstas.
En esta óptica se enfatiza pues ai proceso adapta-
tlvo del obrero e le fábrica y por lo mismo se prio-
riza como objeto de estudio la vida febril misma.
El segundo enfoque propone en cambio que la
industrialización es un proceso gradual y lento, sin
rupturas ni dese ralgos violentos con respecto a las
condiciones culturales praxis tantes entre los obreros
en el que la aparición de una conciencia proietaria
la aceptación de las
'
ormas de la disciplina fabrii
I quieren un largo periodo de tiempo. Es la fábrica
la ue lucha por adaptarse al obrero y no al reves.
En ‘ta otra óptica, el peso "lei análisis recae sobre
las condiciones económicas, politicas y culturales de
origen de los sectores que se incorporan a la indus-
tria. Por eso, se privilegia el estudio de la comuni-
dad, dela un dad doméstica, dela resistencia al tra-
bajo fabrii y de las tradiciones culturales previas al
impacto lndustrl- i. (13)
Las dos propuestas parecen no ser xciuyen-
tes sino explicativas de fenómenos diferentes que se
dieron en ramas indust iaies y contextos regionales
distintos. Además, los dos enfoques no sólo servi-
rien para explicar la proieturlzación de principios de
siglo ino tambien la incorporación actual de nue-
vos contingentes a la industria del pais.
El intercambio academico entre antropólogos
e historiadores que siempre ha sido muy intenso en
Mexico, ha permitido establecer algunas hipótesis
explicativas de la formación histór.ca de la clase
obrera mexicana. Asi, se destacan tres momentos
en este proceso deformación. El primero, a medadas
del siglo pasado, fue ei escenario dela aparición cb
una incipiente clase obrera urbana muy lgada a sus
origenes artesanales y profesionales cuyo espacio de
traba/onoeslafabricasinoeitaiier. Laexpreslón más
acabedadeladefensadeiaprofesiónentreestosaa-
ba/adores fue el mutual/smc y el anexo-sindicalismo.
El segundo periodo que abarca desde princi-
pios de siglo hasta los años treinta vio nacer el pro-
letariado de la gran industria dentro del cual, los
campesinos fueron el sector de origen predominan-
te y los obreros de oficio, una mineria. Para los pri-
meros, su incorporación a la industria significó la rup-
tura cultural y socio-ocupacional con el medio agra-
rio; para los segundos la perdida de la autonomia pro-
fesional y para ambos, la aceptación gradual del
princ pio de la especialización y parce/ación chi traba/o
lnousrlai. Estos sectores obreros canaiizamn a traves
del sindicalismo por ramas nacionales ab la industria
ia defensa de sus condiciones de vida, traba/o y al w-
recho a la participación politica en la escena nacional.
en especial en los años del gobiemo carcbnlsta.
El tercer proceso formativo de la clase obrera
tuvo sus origenes en el modelo lndustrializador na-
cido despues dela Segunda Guerra Mundial y ca-
racterizado por la tresnaclonallzación de la industria
y la modernización tecnológica. El me/or exponente
de este nuevo sector obrero son probablemente los
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trabajadores de ia Industria automotriz, de autopar-
tes y de la sidarurgia integrada. Se trata de un gru-
po iaborai que sólo ha conocido la fase de la espe-
cialización y descalificación, el «obrero-masa» como
algunos gustan llamarlo, adscrito a los procesos re-
petitivos de le cadena de montaje. las maquinas
transfer o la alimentación-supervisión de las
maquinas-herramienta especializadas. Su origen so-
cial es predominantemente urbano, su ocupación
previa, la escuela o el desempleo y sus anteceden-
tes famiiiares hablan de una clase obrera de segun-
da o tercera generación.
Las tres formaciones históricas dela clase han
evolucionado de forma paralela, desigual y, en al-
gunos casos, con interacciones recíprocas. Asi por
ejemplo, el taller artesanal identificado con la uni-
dad domóstica en ciertas ramas como la industria
del calzado y la confección textil persisten al lado y
al mismo tiempo que los vie/os enclaves mineros im-
plantados por el capital extranjero a principios de si-
glo. Y en contraste con este panorama, la industria
maquilladora fronteriza y la rama automotriz son es-
cenario de los procesos de automatización mas so-
iistlcados.
La tipología que hemos presentado, aún cuan-
do siga siendo una hipótesis de traba/o, ha derivado
de una serie de monografias y estudios de caso de
fábricas, compie/os industriales, sindicatos y centra-
les obreras en cuya elaboración los antropólogos han
jugado un papel importante.
Tanto en lo relativo a los analisis dela forma-
ción de la clase como a algunos enfoques sobre la
cultura obrera, las inuencias mas determinantes so-
bre los antropólogos mexicanos han prevenido lun-
damentaimente dela corriente de la historia social
inglesa y en concreto de la obra de E. P. Thompson,
E. J. Hobsbawm, R. Wllilamse, R. Hoggart asi como
del trabajo pionero en Mexico de J. Womack.
La asimilación de los postulados de la historio-
graa social obrera inglesa ha permitido superar el
mecanlcismo con el que los conceptos de clase,
conciencia y acción obreras eran mana/ados por los
antropólogos en los primeros momentos de estudio
de la clase obrera. problema al que nos referimos an-
teriormente. AI mismo tiempo, dicha asimilación per-
mitió un mana/o metodológico de las categorias de
experiencia, situación y tradición de clase, con-
ceptos que por su historic/dad son aplicables a si-
tuaciones concretas y evoluciones particulares de la
formación da la clase obrera.
Por lo demas es evidente que la lniluencia de
los ingleses ha contribuido a incorporar obligada-
mente la perspectiva histórica a todo tipo de estudio
que pretenda dar cuenta de los problemas de la con-
ciencia y la acción obreras, en detrimento de los en-
foques meramente coyunturales que ponian el acen-
to sólo en las situaciones del conflicto obrero.
d) Cultura obrera, cultura de los obreros, cultura de
masas. cultura urbana-popular
El tema de la cultura obrera es hoy una de las
modas en la antropologia social mex.'cana, pero al
mismo tiempo, es una de las nociones sobre las que
existen mas divergencias, equivocas, desacuerdos
y confusiones. Visto desde otra perspectiva -y para-
dó/lcamente el tema de la cultura, que según algu-
nos debió de haber sido el tema inicial de la preo-
cupación antropoiógica sobre la clase obrera, ha sido
más bien un problema al que se llegó despues de
esclarecer otros aspectos como el movimiento, la
condición y la formación de la clase obrera.
En 1984, el Museo de Culturas Populares or-
ganizó una exposición bajo el titulo «Obreros so-
mos... expresiones de la cultura obrera mexica-
na» y, con motivo de ello, auspicio un coloquio so-
bre el tema, acontecimiento que de alguna manera
signicó que la noción de cultura obrera adquiria
una carta de ciudadania dentro de la disciplina an-
tropoióglca. sin embargo, el coloquio evidenció que
los antropólogos mexicanos piensan en cosas dis-
tintas cuando usan el término. (14)
Algunos, los menos, sostenían que el concep-
to no tiene ninguna pertinencia teórica ni antropoló-
gica y que su uso sólo tiene un caracter convencio-
nai. Los obreros -se aducla- no tienen ni generan una
cultura en el sentido en que este concepto ha sido
aplicado tradicionalmente por la antropologia a los
grupos indigenas. A lo sumo, -se añadia- se podrá
hablar de ciertas particularidades -la cultura de los
obreros- en los comportamientos y formas de vida
de la clase traba/adora. Pero la cultura, antropoió-
glcamenta hablando es un concepto demasiado
denso como para serequiparado a estas formas par-
ticulares de comportamiento obrero. Nos remite a
concepciones y valores gioballzantes sobre los que
se define la identidad (¿étnica?) de un grupo social
irente a otros y esta no es la situación de la clase
obrera frente a la cultura dominante, nacional o po-
pular. Lo que algunos antropólogos llaman «cultura
obrera» -se acababa argumentando- no es sino un
concepto asignado, extrapoiado que deiine mas bien
la cultura de clase que los obreros deberian tenor
y asumir según al papel protagónico que la teoria
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marxista asigna a esta clase en el devenir de la his-
toria de la lucha de clases. Pero una cosa es ia cul-
tura de los obreros -la que realmente asumen en
sus prácticas y concepciones de ia reaiidad- y otras,
la cultura obrera, de clase que pretende asignar-
seles en virtud de postulados de ia teoria marxista.
Hasta aqui, la argumentación de quienes ne-
gaban ia pertinencia del concepto de cultura obre-
ra. En dicha argumentación destsca la recurrencia
al concepto globaliz ¡dor de cultura -la cultura es todo
io que define la identidad de ur grupo soc/ai que de-
riva del enfoque culturaiista de la antropologia nor-
teamer/cana (Boas, Murdock) centrada en el estu-
dio de los grupos étnicos a los que se concibe con
un alto grado de autonomia cultural en el contexto
dela sociedad global. En esta perspec‘ va de la an-
tropoiogia culturailsta el problem de la relación en-
tre clases sociales y cultura pasa a ser secundario,
lo que a mi juicio determina ia incapacidad de esta
concepción para enfrentar el tema de la cultura obre-
ra en una sociedad, por definición, ciaJsta.
Un segundo enfoque presente en el co oquio al
que nos estamos refiriendo trataba de asimilar el
concepto de cultura obrera al de cultura de m_sas.
La cultura obrera no seria otra cosa que la aprop'a-
ción que los sectores obreros, hi/ÜS de la moderni
zación e industrialización, hacen de la cultura ma-
siva y masificada propagada por los medios de co-
municación. No cabe en esta óptica si-io una visión
pas/va y pesimista de la capacidad de creación cul-
tural de la clase obrera, visión que remite a los pos-
tulados de los teóricos de la Escuela de Francfort.
Una tercera propuesta discute el problema de
la cultura obrera en el contexto . ‘e i_acultura urbano-
popular. La primera seria uno de los componentes
dela segunda o una forma de asmliacíón particular
de las concepciones, valoraciones y comportamien-
tos delos sectores urbano-populares. Resulta, en mi
opinión, poco manejable y veridica esta explicación
si tenemos en cuenta que la clase obrera no siem-
pre se ubica en contextos urbanos o metropolitanas.
Ademas es mas que probable que la cultura urbana
en México no sea homogénea sino diversificada y
dependiente de variables histórico-regionales, del
tamaño y evolución demográfica, de la estratifica-
ción y segregación social en el espacio, de los pro-
cesos de migración, etc. (¿Acaso seria similar la cui-
tura urbana de los barrios y colonias centrales de la
ciudad de Mexico y la de las ciudades fronterizas,
petroleras, mineras \xC0\xF2Y ?).
Un cuarto y último enfoque que se expresó en
el coloquio de referencia con/ugaba una serie de pos-
tulados de los que destacamos los más significativos.
La cultura obrera no puede ser entendida nl
postuiada sino como una cultura de clase es decir
como un con/unto de respuestas históricas de la cia-
se obrera que implican sistemas de valores, mode-
los de comportamiento y formas de vida que apun-
tan implícita o explícitamente hacia una visión del
mundo y de las relaciones sociales di- tinta y alter-
nativa a la de otras clases sociales. La cultura obre-
ra tiene siempre el carácter de una respuesta, de una
alternativa o de una resistencia .rente a otros mo-
delos culturales.
El caracter histórico de la cultura obrera ex-
plica su heterogeneidad y ariabiiidad en el espacio
y en el tiempo. La cultura es un proceso de defini-
ción de una identidad social frente a otras, que se
modifica en la medida en que esas otras congura-
ciones culturales :ambian en el espacio y en el tiem-
po. Seria más pertinente entonces hablar de cultu-
ras obreras y no de cultura obrera: las formas de res-
puesta aiternativa cultural que pueden tener vigen-
cia y eficacia en un momento y lugar dados, no lo
tienen en cambio en otros contextos históricos y es-
paciales. De aqui la necesidad de hacer historias, pe-
riodizaciones, regionaiizaciones, análisis por ramas
lndus :iaies de la cultura obrera.
El significado explicita o implícitamente im-
p gnador de la cultura obrera permite diferenciar
est de la «cultura de los obreros», del «folklore»
que descubre la practica etnograflca al acercarse al
mundo obrero. Asi, puede hablarse de grados y nive-
les ae impugnación en la cultura obrera sin que esto
signifique ítineraios uniilneales en la conciencia y en la
acción obreras sino respuestas históricas alternativas.
La cultura obrera surge de determinantes his-
tóricos derivados ae la posición de las clases traba/a-
doras y se expresa en instituciones y prácticas socia-
les. La experiencia común y compartida de los obre-
ros, crea lazos de dentldad y conciencia de pertenen-
cia de clase, lo que se expresa en prácticas culturales.
La cultura obrera s parte dela cultura popular
subalterna, no como un «s. mando» mas del total sino
como una forma particular Je expresión de la cultu-
ra del proletariado. El traba/o ‘ndustrial es uno de los
elementos determinantes de es a particular forma ab
expresión y vivencia de la cultu a popular. Por eso.
la cultura obrera es primariamente una cultura del
traba/o, de la cooperación, de la l slstencla a la dl-
visión capitalista del traba/o. Los espacios de la orga-
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nización, en especial sindical, y de la reproducción
son también ámbitos donde se definen históricamen-
te modelos culturales obreros enfrentados a los de
los patrones y del Estado. Las formas cambiantes
de la organización sindical y las propuestas de ges-
tión obrera sobre las condiciones de la reproducción
no sólo expresan estrategias de la acción de los tra-
ba/adores sino concepciones, valoraciones y com-
portamientos culturales.
El espectro de interpretaciones sobre la cultu-
ra que hemos reseñado muestra sobradamente los
desacuerdos que el tema ha provocado entre los an-
tropólogos. Poco más se puede decir si no es que
la labor de investigación sigue desarrollándose en
aspectos tales como el estudio de la familia obrera,
ei impacto de los «mass media» sobre los trabaja-
dores, las concepciones de éstos sobre la salud y
la enfermedad, el traba/o, el sindicato, la comuni-
dad industrial, el barrio ...etc. De los resultados de
estas investigaciones dependerá en buena medida
las posibilidades de enriquecimiento de esta polé-
mica sobre la cultura obrera.
NOTÁS
A MODO DE CONCLUSION
El recorrido somero que hemos hecho a través
de las preocupaciones recientes de los antropóio
gos mexicanos sobre la clase obrera habia por si solo
de la emergencia de un campo de especialización
en el quehacer antropoiógico cada vez con un nú-
mero mayor de adeptos, confrontaciones académi-
cas e intentos explicativos sobre la cuestión obrera.
La antropologia Industrial y obrera es ya un he-
cho insosiayable en la practica docente y de inves-
tigación de nuestra disciplina aún cuando todavia no
haya encontrado un reconocimiento en las esferas
del mercado de traba/o similar al de otras especia-
llzaciones de la antropologia.
El futuro de la antropologia industrial depende-
rá sin duda de su capacidad para dar respuesta en
los próximos años a los nuevos y vie/os problemas
que la industrialización plantee en sus versiones ac-
tualizadas de reconversión técnica, reorganización
social y profesional de la clase obrera, rediflnición
de las relaciones entre el Estado y ei movimiento obre
ro y aparición de expresiones ob la cultura obrera.
(1) Una recopilación bastante completa d'e la bibliografia sobre el tema puede encontrarse en Noveio, Victoria
y Juan Luis Sariego, «Alglunas cuestiones de método para el estudio de la clase obrera en Mágico»en Me-
morias del Encuentro sobre historia del movimiento obrero, UAP, Puebla, 1981, Tomo i; Nieto, Raúl, «Algu-
nas consideraciones sobre Antropologia y clase obrera en México» y Urteaga, Augusto, «La antropologia me-
tida con obreros», estos dos articulos presentados como ponencias en el Tercer Encuentro sobre la práctica
profesional de la Etnologla y Antropologia Social en México, México 1983 (Publicados por el CIESAS bajo
el titulo La antropologia y sus sujetos de estudio, México, 1984).
(2) Un inicio de esta preocupación es el reciente traba/o elaborado no por arqueólogos sino por historiadores,
antropólogos y sociólogos Arqueologia de la industria en México, Museo Nacional de Culturas Populares,
S. E. P., 1984.
(3) En contra de lo que algunos colegas sostienen nos atreverlamos a postular la independencia, en términos
de origenes históricos, selección de temáticas y objetos de estudio, fuentes de inspiración y orientaciones
teóricas- de la antropologia urbana y la antropologia industrial. La primera tuvo en México una marcada in-
fluencia de la antropologia urbana nortemericana (Redfieid, Lewis, la escuela de Chicago) y no se planteó
como tema central el problema de la industrialización y situación dela clase obrera, sino más bien el análisis
de la sociedad urbana en la óptica de la transición «folk-urbana» (Redfield).
La antropologia industrial, en cambio, no ha considerado el fenómeno urbano sino secundariamente y
sólo en tanto que elemento relacionado con l areproducción de la clase obrera. Aun esta temática
es muy
reciente entre los etudiosos de la clase obrera.
(4) Noveio, Victoria, «La vida obrera, un nuevo campo para la etnoiogia», Culcullco, ( 1), [u/¡o 1980, Pág- 23-
-33.
(5) Como muestra de esta experiencia interdisciplinar puede señalarse la participación, siempre mlnoritaria,
de los antropólogos en congresos, coioquios y mesas redondas sobre cuestiones obreras en los que la ma-
yoria de los asistentes provienen de otras disciplinas sociales. Este ha sido el caso en los últimos años de
los congresos organizados por la Universidad Nacional Autónoma de México, el Conse/o Latinoamericano
de Ciencias Sociales, ei Centro de estudios historicos del movimiento obrero, etc.
(6) Cir. Noveio, V. y J.L. Sariego, op. cit. y Nieto, R. op. cit.
(7) Quizás el e/empio más significativo de esta corriente de estudios sea Ia coedlción entre ei instituto de
investigaciones sociales de ¡a UNAM y Siglo XXI de la colección La Clase obrera en la historia de México,
coordinada por ei Dr. Pablo Gonzalez Casanova.
(8) Quizás ei primer intento de deilnición conceptual del «charrismo» y las formas de acción de la burocracia
sindical sea el de Alonso, Antonio en El movimiento ierrocarrliero en México, 1959-1959 Ed. Era, México,
1972.
(9) Véase al respecto Alvarez, Ale/andro y Elena Sandoval, «Desarrollo industrial y clase obrera en México»,
Cuadernos Politicos (4), abril-junio, 1975.
(1o) cir. Deia Garza, Enrique, et al. «La investigación sobre ia base obrera en México: un balance preliminar»,
Nueva Antropologia (29), voi. Vlii, abril 1986, México, pag 95.
(11) ibid.
(12) véase la interesante propuesta de Urteaga, Augusto «El brazo y ia mente. Notas a ia historia del traba/o»,
Cuiculico, ii (8), abril, 1982, págs. 42-45.
(13) De forma implícita estos dos enfoques pueden verse en Camarena, Mario, «Disciplina e indisclpilna: los
obreros textiles dei Vai/e de México en los años veinte»; Adieson Uef, «identidad comunitaria y transforma-
ción social: estibadores y petroleros en Tampico (1900-1925)» y Necoechea, Gerardo, «Cinco autoretratos
y un ensayo: mujer, traba/o y familia en Rio Bianco (18901 950)». Estos tres articulos parecen publicados
en Historias, 7, oct.-dic., 1984. Véase además Sariego J.L «La condición del proletariado minero a principios
de siglo» y Adieson, Liei, «industria petrolera», ambos en Arqueologia de la industria en México, op. cit.
También; Sariego J. L , «Los mineros de ia Real del Monte, un proletariado en formación y transición» Revista
mexicana de sociología, (4), 1980.
(14) Las ponencias presentadas en este congreso a las que me reierire seguidamente sólo han sido publi-
cadas parcialmente hasta la fecha, estando su edición en prensa en la Casa Chata del Centro de investi-
gaciones y Estudios Superiores de Antropologia Social (ClESAS).
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